UCHWALA Nr X/58/11
Rady Miejskiej w Kro$nie Odrzariskim

z dnia 19 maja 2011 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi _z dnia 4 maja 2011 r.
na bezczynno$¢ Burmistrza Krosna Odrzariskiego

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 — tekst jednolity ze zm.) i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) uchwala sig,
co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie skarge z dnia 4 maja 2011 r. na Burmistrza
Krosna Odrzanskiego w zakresie: braku nadzoru nad gospodarky finansowa sotectwa Szklarka
Radnicka oraz bezczynnosci Burmistrza w sprawie udzielenia odpowiedzi uzupetniajacej zapytanie
o informacjg publiczng za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Rady.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Prz¢wodniczacy Rady

A\ ((/ i
Tomasz Miechowicz



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 maja 2011 r. | NNEEEEEEEEEER |o;\ v Urzedzie Miasta Krosno Odrzariskie
skarge na bezczynno$¢ Burmistrza Krosna Odrzanskiego, w ktérym podat, ze burmistrz
nie dopatrzyt sie nieprawidiowosci w sprawozdaniu finansowym Sotectwa Szklarka Radnicka,
nie wprowadzit mechanizmow zapobiegajgcych dziatanio o jacych interesy oséb
nie petnigcych funkeji publicznych, nie udzielit odpowiedzi Wna zapytanie ztozone
w dniu 22 marca 2011 r.

Zgodnie z Kodeksem Postgpowania Administracyjnego skarge na dziatalno$é Burmistrza
rozpatruje Rada Miejska.

Po zapoznaniu sig z aktami sprawy Komisja Rewizyjna zaproponowata Radzie Miejskiej
uznanie skargi za bezzasadna.

Tres¢ skargi jest lakoniczna i nie przedstawia konkretnych zarzutow. Skarzgcy podniost,
ze burmistrz nie dopatrzyt sie nieprawidiowosci w sprawozdaniu finansowym Sotectwa Szklarka
Radnicka, podczas gdy jednoczesnie nie wskazat, na czym owa nieprawidiowo$é polega,
co uniemozliwia chociazby pobiezne zweryfikowanie prawdziwosci stawianych zarzutéw pod adresem
burmistrza. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku zarzutu nie wprowadzenia mechanizmow
zapobiegajacych dziataniom sottyséw naruszajacych interesy oséb nie petnigcych funkeji publicznych.
Brak wskazania konkretnych danych uniemozliwia, jakgkolwiek weryfikacje.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, ze bezczynno$¢ organu, uzasadniajgca
uznanie skargi za zasadng, musi sprowadzaé¢ sie do niedopetnienia konkretnego zachowania,
do ktorego organ byt wyraznie i jednoznacznie zobligowany.

Burmistrz zdaniem skarzacego nie udzielit odpowiedzi 'na zapytanie
ztozone w dniu 22 marca 2011 r. Za udzielenie odpowiedzi na wniosek odpowiedzialny byt
Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa. Wydziat ten przekazat
wniosek do ZGKiM, ktory udzielit odpowiedzi Pani Spyra - jednakze odpowiedz ta nie obejmowata
swoim zakresem wszystkich poruszonych zagadnien wskazanych we wniosku. _
telefonicznie w dniu 29 kwietnia 2011 r. poinformowat o tym fakcie Sekretarza Gminy.
Po przeprowadzonej wewngtrznej kontroli Sekretarz Gminy polecita przygotowanie pisma
zawierajgcego uzupetnienie odpowiedzi na wniosek z 22 marca 2011 r. i w dniu 4 maja 2011 r.
przekazata kolejne pismo w tej sprawie podczas Komisji Rewizyjnej — z prosbg
0 przekazanie Nie jest jednak trafnym zarzut, jakoby Burmistrz nie udzielit
odpowiedzi na zapytania

Reasumujac, podnoszone przez Skarzgcego zarzuty po ocenie Komisji Rewizyjnej Rada
Miejska uwaza za bezzasadne.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
(oo

Magdalena Wlazio



